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Hinweis: der Fall kann gemeinsam gelesen werden mit:

"Version B ,\Wir wahlen Sie!""

Falldarstellung mit interpretierenden Abschnitten

Turnstunde in einer finften Klasse mit 15 Madchen. Die Sportlehrerin steht in der
Mitte der Halle. Sie halt zwei Softballe und einige Schleifen vor ihrem Korper,
offensichtlich fur eine geplante Kennzeichnung von Gruppen. Einige Schilerinnen
stehen dicht bei ihr, andere gehen etwas weiter weg durch die Halle. Die
Sportlehrerin sagt an: ,Wir brauchen heute wieder zwei Gruppen. lhr sollt sie heute
selber zusammenstellen. Ihr seid fiinfzehn.“

Ein Teil der Madchen bleibt relativ dicht bei der Sportlehrerin stehen. Zwei der
Schulerinnen umarmen sich spontan, zwei gehen eher zdgerlich aufeinander zu, die
andern sehen sich unschlissig um. Zwei oder drei Schilerinnen gehen aus dem
Videobild in Richtung Hallenwand.

Eine Schulerin, die sich bislang langsam zur Sportlehrerin hinbewegt hat, schaut
zur Hallenwand und rennt pl6tzlich in diese Richtung los, wo (im Bildausschnitt nicht
erkennbar) sich vermutlich schon ein oder zwei der Schilerinnen aufhalten. Sobald
einzelne Schilerinnen dies wahrnehmen, laufen auch sie in die gleiche Richtung
hinter ihr her. Man hort freudige Rufe. Zuletzt laufen die Schilerinnen los, die dicht
bei der Lehrerin gestanden haben.


http://www.fallarchiv.uni-kassel.de/?p=15396

Nach einem Kameraschwenk ist erkennbar, dass die Schuilerinnen in einer dicht
zusammengedrangten Gruppe an der Hallenwand stehen. Eine letzte Schulerin
geht langsam mit vor dem Korper gekreuzten Armen und etwas verschiichtert
wirkend hinter den anderen her.

Man hort aufgeregte Gesprache. Die Sportlehrerin folgt den Schilerinnen langsam
in Richtung Hallenwand. Sie schaut kurz und scheinbar etwas verunsichert in
Richtung Kamera. Einige Schilerinnen bemerken dies und blicken verlegen lachend
zur Kamera. Man hort aufgeregte Gesprache. Zwei der Schilerinnen zeigen
nacheinander mit ausgestrecktem Arm in Richtung der Sportlehrerin. Als diese
direkt vor den Schlilerinnen steht, hért man: ,Bitte wahlen. Wir wollen wéhlen.” Eine
Schdilerin ruft deutlich hérbar: ,Wir wahlen Sie!” Einige unterstiitzen sie: ,Ja, ja!*,
und wie zur Bestatigung klatschen viele der Schilerinnen in die Hande.

Erste Auslegung

Die Sportlehrerin gibt zu Beginn keinerlei Hinweise, was das Thema der Stunde sein
wird. Die Balle und Schleifen lassen vermuten, dass in Teams, vermutlich in einem
Wettkampf gegeneinander, gespielt werden soll. Die Sportlehrerin gibt direkt die
Anweisung, zwei Gruppen zu bilden. Allerdings stehen nur finf bis sechs Schulerinnen
so dicht bei der Sportlehrerin und héren so aufmerksam zu, dass sie die Aufgabe
verstehen kdnnen. Die Ubrigen Schilerinnen halten sich Uberwiegend relativ weit weg
von der Sportlehrerin auf, so dass sie wohl kaum realisieren kdnnen, welche Aufgabe
gestellt wird.

Teambildungsaufgabe

Die Formulierung der Sportlehrerin ,ihr sollt sie heute selber zusammenstellen® 1asst
vermuten, dass die Klasse es nicht gewohnt ist, in dieser Form in eigener Regie Teams
zu bilden. Darauf verweist auch die Reaktion der bei der Sportlehrerin stehenden
Schilerinnen auf die Aufforderung. Beobachtbar ist eine Phase der
Unentschlossenheit, wahrend der die meisten sich umschauen. Es scheint so, dass
sie Uber keine klare Strategie fur den Umgang mit der augenscheinlich ungewohnten
Situation verfigen. Nur zwei der Madchen, vermutlich Freundinnen, umarmen sich
spontan. Zwei andere gehen eher zdgerlich aufeinander zu.

Von der Einzel- zur Massenbewegung

Plotzlich nimmt das Geschehen eine aufféllige Entwicklung. Eine Schilerin, die
zunachst etwas abseits gestanden und sich wahrend der Ansage erst langsam auf die
Gruppe um die Sportlehrerin zubewegt hat, scheint die Aufgabe erst etwas spéater
verstanden zu haben. Sie schaut sich kurz um und lauft im selben Moment unvermittelt
in Richtung der Stirnwand der Halle los, wo sich offensichtlich schon ein oder zwei
andere Schulerinnen befinden. In einer kettenartigen Reaktion bemerkt eine Schilerin
nach der anderen die blitzschnelle Aktion und folgt der ersten nach. Dabei laufen
zunachst diejenigen, die etwas weiter weg von der Sportlehrerin gestanden haben,
und zuletzt die, die sich dicht bei der Lehrerin aufgehalten haben. Eine Interpretation
dieses Verhaltens kénnte sein, dass ein Teil der Schilerinnen nach der Realisierung
der Teambildungsaufgabe versucht, sich schnell in einer Gruppe wahrscheinlich
befreundeter Madchen zusammenzuschlieRen. Da ein oder zwei der Schilerinnen
sich an der Hallenwand aufhalten, versuchen einige, méglichst schnell zu ihnen zu
gelangen und dadurch die Zugehdrigkeit zu einer Gruppe zu sichern. Sobald einzelne
Schulerinnen dies bemerken, versuchen auch sie, sich diesen Madchen
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anzuschlieRBen. Vor allem die Letzten scheinen den anderen in einer Art Kettenreaktion
einfach zu folgen.

Bildung einer engen kérperlichen ,,Schutzgemeinschaft”

Auffallig ist, dass sich die gesamte Klasse nach dieser spontanen Aktion in einer
dichten Traube an der Wand aneinander driickt, die wie eine enge korperliche
~ochutzgemeinschaft® wirkt. Es scheint, dass der erste Versuch eines Teils der
Schilerinnen, sich rasch zu einer Gruppe zusammenzuschlieRen, dadurch nicht
gelungen ist, dass alle Schilerinnen sich der Gruppe angeschlossen haben. Die ganze
Klasse versucht nun, sich der Aufgabe, Teams zu bilden, zu entziehen, indem sie enge
Nahe als Ausdruck daflir suchen, dass sie sich nicht auf verschiedene Gruppen
aufteilen wollen.

Erneute Aufforderung, kollektive Verweigerung und Aufgaben-Delegierung

Auch als die Sportlehrerin der Klasse folgt, um ihrer Aufforderung wohl Nachdruck zu
verleihen, bleiben die Madchen dicht beisammen und verweigern sich. Einige rufen
durcheinander: ,Bitte wahlen. Wir wollen wahlen.“ Ein Madchen scheint eine fir alle
akzeptable Lésung zu haben: ,Wir wahlen Sie!“ Die Schilerinnen unterstitzen sie
durch zustimmende ,Ja, Ja“-Rufe und Beifallsklatschen.

Die von der Sportlehrerin geforderte Aufgabenstellung einer eigenstandigen
Teambildung ist fir die Schilerinnen erkennbar mit grof3en Unsicherheiten verbunden.
Die einzige fur die Schuilerinnen akzeptable Losung ist ein Wahlverfahren: ,Wahlen.
Wir wollen wahlen®. Am liebsten ware es ihnen aber augenscheinlich, wenn die
Sportlehrerin, wahrscheinlich wie gewohnt, die Einteilung selbst vornehmen wirde.
Entsprechend ,wahlen® sie die Lehrerin: ,Wir wahlen Sie!”.

Man gewinnt den Eindruck, dass die Schilerinnen es nicht gewohnt sind bzw. sich
aulRerstande flhlen, in eigener Regie Teams zu bilden. Fir sie besteht die beste
L6sung der Situation darin, auf eine andere Methode der Teambildung auszuweichen.
Sie wollen vermutlich erreichen, dass die Sportlehrerin entweder zwei Schilerinnen
als Verantwortliche bestimmt, deren Einteilung aufgrund der Beauftragung durch die
Lehrerin fur die Klasse wohl akzeptierbar ist. Noch lieber wirden die Schilerinnen die
Verantwortung fur die Teambildung allerdings ganz an die Sportlehrerin abgeben.
Offensichtlich ist, dass der eigenstandigen Teambildung von Seiten der Schilerinnen
deutliche Widerstande entgegengesetzt werden.

Erweiterte Auslegung

Im geschilderten Fall scheint fur die Klasse aus der Aufgabe, eigenstandig zwei
Gruppen zu bilden, eine kaum Idsbare Konfliktlage zu entstehen. Die Frage ist, welche
Ursachen hinter dieser Konfliktsituation stehen bzw. welche schwierig zu
vereinbarenden Anforderungen fur die Schilerinnen hier aufeinander treffen. Zur
Beantwortung dieser Frage soll der Fokus auf das Verhaltnis des auf3erschulischen
zum innerschulischen Sport gelenkt werden, in dem verschiedene strukturelle
Probleme angelegt sind.

Schierz (1993) hat darauf hingewiesen, dass Schule vielfach als Doppelwelt, als
Simulation der auf3erschulischen Welt, konzipiert ist. Fir den Sportunterricht bedeutet
das, dass hier haufig eine Simulation der Welt des organisierten Sports auf3erhalb der
Schule inszeniert wird. Dabei kbnnen sich allerdings aufgrund der unterschiedlichen
strukturellen Voraussetzungen Probleme ergeben. Im Folgenden soll der These
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nachgegangen werden, ob sich bei der Bildung von Mannschaften bzw. Teams fir
Wettkampfe, einem regelméafllig wiederkehrenden Bestandteil schulischen
Sportunterrichts, besonders pragnant zeigt, wie die Strukturen des Sports und die
Strukturen der Schule in Widerspruch zueinander geraten kdnnen.

Die potenziell problematischen Aspekte werden nachfolgend anhand der
Leistungsstarke  Konstellationen, also der moglichen Verhdaltnisse der
Leistungsstarken sowohl zwischen Wettkampf-Mannschaften als auch innerhalb der
verschiedenen Mitglieder einer Mannschaft bzw. eines Teams diskutiert (vgl. Tab. 1).

Tab. 1. Leistungsstérke-Konstellationen zwischen und in Mannschaften/Teams.

Leistungsstarken innerhalb einer Mannschaft/eines Teams

gleich

unterschiedlich

Meisterschafts-Wettkampfe
im organisierten Sport

institutionell organisierte
Mannschaften

gleiche Leistungsstarken
innerhalb und zwischen
den Mannschaften

Wettkampf-Simulationen
im Sportunterricht

in Teambildungs-Verfahren
zusammengestellte Teams

unterschiedliche Leistungsstarken
innerhalb der Teams und
méglichst gleiche Leistungsstarken

2 gleich zwischen den Teams
é 5ok Ziele:
; > spannender, fairer Wettkampf
8 b Wettkampt-Sieg D> Wettkampf-Sieg zur
2 Selbstbestétigung
g D Teambildungs-Vermeidung
£ zum Selbst- und Gruppenschutz
o
= » Konfliktpotenziale
§
. Pokal-Wettkdmpfe Spontan-Wettkampfe
E im organisierten Sport im Freizeitsport
£ institutionell organisierte selbstorganisierte
::;, Mannschaften Teams
& Lon gleiche Leistungsstarken haufig unterschiedliche
3 u;l::i- innerhalb und zum Teil Leistungsstarken
% "“:I h unterschiedliche Leistungsstarken innerhalb und zwischen den Teams
3 ° zwischen den Mannschaften
Ziel: Ziele:
D> Wettkampf-Sieg D> Selbstinszenierung
> spannender Wettkampf
P spannendes Spiel
» Bildung differenzierter
bewegungskultureller Szenen

Meisterschaftswettkdmpfe im organisierten Sport

Mitglieder von Mannschaften im wettkampforientierten, organisierten Sport werden vor
allem Uber sportbezogene Leistungskriterien rekrutiert und zusammengestellt. Die
intern vergleichsweise gleich leistungsstarken Mannschaften bleiben tberwiegend
Uber langere Zeit, zumindest aber fur eine Wettkampfsaison zusammen. Anders ware
es gar nicht mdglich, Meisterschaftsrunden in Mannschaftssportarten durchzufthren.
Nur wenn die Zusammensetzung von Mannschaften Uber eine Wettkampfsaison
hinweg im Wesentlichen konstant ist, liegen Wettkampfbedingungen vor, unter denen
die beste Mannschaft ermittelt werden kann. Wirden Mannschaften von Wettkampf zu
Wettkampf neu zusammengestellt und durch neue Mitglieder ergénzt, so kénnte man
am Ende einer Meisterschaftsrunde kaum von einer unter fairen Bedingungen
ermittelten Meistermannschaft sprechen.



Aus diesem Grund sind Wechsel von Sportlerinnen und Sportlern wahrend einer
Saison auch nur Dbegrenzt erlaubt. Gleichzeitig wird dber Auf- und
Abstiegsmechanismen institutionell geregelt, dass ungefahr gleich starke
Mannschaften gegeneinander antreten und jeweils auf einer Ligaebene die beste
Mannschaft ermittelt werden kann.

Pokal-Wettkampfe im organisierten Sport

Einen Sonderfall stellen hier Pokalwettkampfe dar, bei denen zum Teil Mannschaften
aus verschiedenen Ligen mit unterschiedlichen Leistungsstarken gegeneinander
antreten, um einen Sieger zu ermitteln. Der Reiz derartiger Pokalrunden besteht
gerade aus dem Uberraschungsmoment, dass in einem singularen Wettkampf
vermeintlich leistungsschwachere, unterklassige Mannschaften gegen héherklassi-ge
gewinnen kénnen.

Spontan-Wettkdmpfe im Freizeitsport

An freizeitsportlichen Sportspielen aul3erhalb des organisierten Sports nehmen hautig
Mitspieler/innen mit vergleichsweise heterogenen Leistungsvoraussetzungen und
unterschiedlichen individuellen Bedurfnissen teil. Spielgruppen finden sich hier
Uberwiegend spontan oder orientiert an Freundschaftsbeziehungen zusammen, so
dass haufig Teams mit Mitspielern und Mitspielerinnen relativ unterschiedlicher
Leistungsstarke auf andere Teams treffen, die eine andere Leistungsstarke haben
konnen. Haufig kristallisieren sich im Laufe der Zeit bestimmte Spielorte und
Spielzeiten heraus, an denen sich Gruppen mit ahnlicher Spielstarke treffen. Eine
zumindest basale Homogenisierung von Teams findet hier durch die
Ausdifferenzierung unterschiedlicher bewegungskultureller ,Szenen® statt, zu denen
Teilnehmende in eigener Regie Zugang suchen.

Wettkampf-Simulation im Sportunterricht

In der Schule werden Klassen nicht nach den beschriebenen Formen eines
Wettkampfbetriebs zusammengestellt, sondern altershomogene bzw. mit Hilfe von
regelmaRigen Zeugnisleistungsbeurteilungen kognitiv méglichst leistungshomogene
Gruppen gebildet, da unter anderem davon ausgegangen wird, dass sich unter diesen
Bedingungen &auf3erer Differenzierung Lehr-Lern-Prozesse optimal organisieren
lassen. Im Sportunterricht hat das haufig zur Folge, dass Schilerinnen und Schiiler
mit teilweise extrem unterschiedlichen korperlichen Leistungsvoraussetzungen sowie
deutlich differierenden Interessenslagen gemeinsam einen tiberwiegend an Prinzipien
des institutionellen Wettkampfsports orientierten Sport betreiben sollen. Zumindest fur
einen Teil der Schilerinnen und Schuler stellt sich der Sportunterricht dem gemal als
Simulation des organisierten Wettkampfsports dar, an dem sie teilnehmen mussen.
Man konnte auch pointiert von ,Zwangs-Wettkdmpfen“ sprechen, die hier im
Sportunterricht inszeniert werden.

Dies fuhrt nicht nur zu dem haufig beobachtbaren Phdnomen, dass einige sportlich
erfahrene und leistungsstarke Schilerinnen und Schiler das Geschehen dominieren
und daraus zwangslaufig eine Verstetigung von Erfolgs- sowie Misserfolgserlebnissen
fur die Schwacheren resultiert. Es entsteht auch das Problem, dass die
Voraussetzungen fur Sport-Wettkampfe — gleiche Leistungsstarken innerhalb und
zwischen den Mannschaften — die auflerhalb der Schule durch strukturelle
Regelungen des organisierten Sports hergestellt werden, im Schulsport durch die
Zusammenstellung von ,Mannschaften allererst geschaffen werden mussen.
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Klar ist, dass im Schulsport im Gegensatz zum organisierten Sport letztlich gar keine
richtigen ,Mannschaften® existieren, sondern meist nur fur die Dauer einer Sportstunde
zusammengestellte ,Teams®. In den haufig in sportaffiner aber unpraziser
Begrifflichkeit als ,Mannschaftsbildungsverfahren” bezeichneten Organisationsformen
geht es im Kern um die Zusammenstellung temporér existierender Teams, deren
Leistungsstarken  mdoglichst gleich  sind, um im  Sportunterricht das
Wettkampfgeschehen des organisierten Sports nachzuahmen.

Die Bildung von Teams mit ahnlicher Leistungsstarke stellt in einem Sportunterricht,
der sich primar am auf3erschulischen organisierten Wettkampfsport orientiert, eine
unumgangliche Voraussetzung dar. Niedergeschlagen hat sich das in den bekannten
Formen der ,Mannschafts-“ bzw. — exakter formuliert — Teambildungsmethoden wie
unterschiedliche Zufallsverfahren, Einteilung durch die Lehrkraft, Wahl durch zwei
Teamfluhrerinnen bzw. Teamfuhrer, eigenstandige Zuordnung der Schilerinnen und
Schiler zu verschiedenen Teams etc. Aus sportpadagogischer Sicht kann hier auch
argumentiert werden, dass erst durch die Aufteilung einer Klasse in moglichst gleich
starke Teams die Voraussetzungen flir einen spannenden und fairen Wettkampf
geschaffen werden, der den Schilerinnen und Schilern als Kernelement des
wettkampforientierten Sports zuganglich gemacht werden soll.

In einem eng am Vorbild des organisierten Wettkampfsports orientierten Schulsport ist
das Problem angelegt, dass die Schiulerinnen und Schuler ausgeglichene Wettkampf-
Teams bzw. Sport-,Mannschaften“ bilden sollen, obwohl sie eventuell gar kein
Interesse an der Durchfiihrung eines sportlichen Wettkampfs haben. Schlie3lich
befinden sie sich in der Schule und nicht in einer Veranstaltung des organisierten
Sports.

Nachvollziehbar ist, dass die Schulerinnen und Schuler dabei vielfach versuchen, ein
maoglichst starkes eigenes Team zu bilden bzw. in ein mit hoher Wahrscheinlichkeit
siegreiches Team zu gelangen. Da der Sieg in einem Wettkampf eine wichtige
Funktion fur die individuelle Selbstbestatigung tibernehmen kann, steht fur sie oft das
Erfolgserlebnis eines personlichen Siegs und weniger ein spannender fairer
Wettkampf im Vordergrund.

Als kritischer Punkt stellt sich auch immer wieder heraus, dass in Schulklassen stabile
Beziehungsstrukturen existieren und damit der nachvollziehbare Wunsch entsteht, mit
engen Freundinnen oder Freunden in einem Team zusammen zu sein. Dieses
Bedurfnis kann allerdings in Widerspruch mit den Erfordernissen einer Teambildung
fur sportliche Wettkampfe geraten und in der Teambildungssituation zu einem schwer
|[6sbaren Konflikt fihren.

Der oben beschriebene Fall kann so interpretiert werden, dass die — zumindest von
aulen wahrnehmbar — von harmonischen und engen Beziehungen gepragte
Klassengemeinschaft der Schilerinnen durch die Aufforderung zu einer
eigenstandigen Teambildung mit der damit verknupften Aufteilung der Gruppe in
Konflikt geraten ist. Die selbststdndige Bildung von Teams waére fir die Schilerinnen
auf jeden Fall mit 6ffentlichen Attribuierungen individueller Leistungsstarken bzw.
Leistungsschwachen und Ausgrenzungen Einzelner verbunden gewesen, die mit den
beobachtbaren engen Beziehungen in der Klassengemeinschaft extrem in
Widerspruch geraten kénnen. Konfrontiert mit der bislang ungewohnten Anforderung
einer selbststandigen Teambildung sehen die Schilerinnen nach einem ersten
spontanen, aber misslungenen Versuch keine Ldsung, wie sie einerseits die
harmonischen Beziehungen schitzen, andererseits aber der Aufforderung der
Lehrerin Folge leisten konnen, ohne dass es zu Ausgrenzungen einzelner
Schilerinnen kommit.
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Die Situation scheint fir die Schilerinnen so unertraglich zu sein, dass sie sich zu
einer im wahrsten Sinn des Wortes untrennbaren engen korperlichen Gemeinschaft
zusammenschliel3en, in der die Einzelnen Schutz finden und in der sie sich geborgen
fuhlen konnen. Konsequenterweise liegt fir die Gruppe nach der nachhaltig
demonstrierten Verweigerung, die Aufforderung der Sportlehrerin zur Teambildung zu
befolgen, der einzige Ausweg aus der Situation darin, dass sie der Lehrerin wie bislang
Ublich die Verantwortung fir die Teambildung tbertragen. Aus eigener Perspektive
kénnen sie sich wohl nur dadurch davor bewahren, in einen unlésbaren Konflikt
zwischen sich widersprechenden Handlungsdirektiven zu geraten.
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