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Falldarstellung mit interpretierenden Abschnitten

[Im] sozialen Feld Schule [herrscht] ein Interesse an der Konstruktion und
Aufrechterhaltung von Differenz [.], und zwar in Bezug auf Geschlecht ebenso wie auf
Ethnizitdt. Dies spiegelt sich im monolingualen und monokulturellen Habitus der
Schule, der zu eindeutigen Normalitatsvorstellungen in Bezug auf Sprache, Ethnizitat
und Kultur fuhrt, sowie in der Erwartung eindeutiger geschlechtlicher Zu- und
Einordnungen der Schulerinnen und Schdler, die ebenfalls mit
Normalitatsvorstellungen verknupft sind.

Im Folgenden soll anhand von Beispielen aus der Praxis im sozialen Feld Schule
gezeigt werden, wie Lehrerinnen und Lehrer mit ihrem Handeln in die Glaubenssatze
des Feldes eingebunden sind und an der Aufrechterhaltung der Regeln und
Regularitditen auch unbewusst mitarbeiten. Die folgenden Beispiele stammen aus
meinem Dissertationsprojekt, fur das ich Uber mehrere Monate teilnehmende
Beobachtungen in zwei Schulklassen durchgefiihrt habe. Zentral war hier die Frage
nach den Positionierungen mannlicher Schiler mit Migrationshintergrund im Geflecht
verschiedener Dimensionen von Differenz und Zugehdrigkeit. Erganzt wurden die
Beobachtungen fur dieses Projekt durch biographische Interviews mit den Schilern
(vgl. Huxel 2011 wund 2008). Wahrend im beschriebenen Projekt die
Selbstpositionierungen der Schiler, ihre Prasentationen und ,Erzahlungen uber
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Zugehorigkeit“ (Anthias 2003) im Mittelpunkt stehen, soll es im vorliegenden Beitrag
jedoch vor allem um das Handeln der Lehrkréafte gehen.

Im Umgang der Lehrerinnen und Lehrer mit geschlechtlichen und ethnisch-kulturellen
Zugehorigkeiten spiegelt sich die lllusion des Feldes wider, zeigen sich
Normalitatsvorstellungen  und  -erwartungen, die unter dem  Einfluss
professionsinterner Debatten um Heterogenitat erst langsam von Lehrerinnen und
Lehrern hinterfragt und verandert werden. In selteneren Féllen agieren Lehrerinnen
und Lehrer offen rassistisch oder sexistisch — dies kommt vor, war wahrend der
Beobachtungen aber die Ausnahme. Haufiger zeigen sich die Beharrungskrafte
feldinterner Regeln und Normvorstellungen im untberlegten und vielleicht sogar als
ungeschickt zu bezeichnendem Umgang mit Differenz und Heterogenitat, der zur
Reproduktion von Normvorstellungen fuhrt.

So drickt sich im folgenden Beispiel einerseits die Anerkennung der Mehrsprachigkeit
eines Schilers aus, andererseits produziert auch diese Anerkennung durch die
,Besonderung‘ des Schiilers und seiner Kompetenz wieder Ausschlisse.

Frau Korte gibt den Schilerinnen und Schilern im Kontext der Berufsvorbereitung
Informationen (iber das Freiwillige Soziale Jahr. Luis ruft: ,Ey, ich arbeite doch
nicht freiwillig“. Frau Korte erklart etwas zur Freiwilligkeit dieser Arbeit und erzahlt,
dass das auch im Ausland moglich ist. Es ist relativ leise. Frau Korte wendet sich
an Luis: ,Fir dich wér das doch was, du kannst Spanisch, ein bisschen, oder
sogar ganz gut?“

Frau Korte erkennt die Ressource ,Mehrsprachigkeit’, uber die Luis verfugt, an.
Allerdings misst sie dieser Ressource nur im aul3erschulischen Bereich Wert bei, in
der Schule scheint Luis dieses Kapital nicht einsetzen zu kénnen. Es gibt an der Schule
keinen spanischen Herkunftssprachenunterricht, Spanisch wird auch nicht als regulare
Fremdsprache unterrichtet. Entsprechend weil3 Frau Korte auch nicht genau, ob und
wie gut Luis wirklich Spanisch kann. Seine Sprachkompetenz passt nicht in das
schulische Raster und kann so nicht ,offiziell' anerkannt werden.

Frau Kortes Hinweis deutet jedoch darauf hin, dass ihr sehr wohl bewusst ist, dass
Luis’ Sprachkompetenz aulerhalb des schulischen Feldes durchaus als wert-volle
Ressource eingesetzt werden konnte. Hier fallt ihr allerdings nur der Bereich der
freiwilligen Arbeit ein - ein Bereich, den Luis fur sich selbst als Tatigkeitsfeld
ausschlie3t und der ihm auch keine formal anerkannte Qualifizierung ermdéglichen
wirde.

Weiterhin verortet Frau Korte den Einsatzbereich von Luis Ressource ,im Ausland®.
.Im Ausland“ hat im Kontext von Bildung und Ausbildung eine doppelte Bedeutung:
Einerseits wird ,Auslandserfahrung‘ eine immer wichtigere Forderung auf einem sich
globalisierenden Arbeitsmarkt (ebenso wie auch Mehrsprachigkeit), andererseits ist
,das Ausland‘ immer noch diskursiv erzeugter Ort des Fremden und Anderen — und
kann in dieser Funktion Faszination ausiiben, aber auch ,Befremden‘ hervorrufen.
Wenn Frau Korte erwahnt, man konne das Soziale Jahr auch ,im Ausland® ableisten,
so weist sie indirekt Luis’ Mehrsprachigkeitskompetenz einen Ort zu: namlich ,im
Ausland’. Hier kann er seine Spanischkenntnisse einsetzen, nicht jedoch im sozialen
Feld Schule. Die Anerkennung seiner Ressource durch die Lehrerin ist also
doppeldeutig, da sie ihn gleichzeitig diskursiv auf das ,Ausland’ verweist.

Frau Korte reproduziert die Normalitatsvorstellung von einsprachigen Schilerinnen
und Schilern. Mehrsprachigkeit, so kann ihr Verhalten gelesen werden, gehort ,ins
Ausland’ und ist bestenfalls in ,freiwilliger Arbeit’ einzusetzen. Offensichtlich gelingt es
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(in dieser Situation) nicht, die im Migrationskontext erworbene Ressource in im Feld
anerkanntes Kapital umzuwandeln — die lllusion ist zu sehr auf den Erhalt einer
homogenen, im Normalfall einsprachigen Schulerschaft gerichtet.

Auch in Bezug auf Geschlecht reproduzieren und transportieren die Lehrerinnen und
Lehrer Normalitatsvorstellungen, wie im folgenden Beispiel deutlich wird:

Fatih setzt sich neben Jamal, weil sie sich ein Buch teilen missen. Herr Arens
quittiert das mit dem Kommentar: ,ja, aber seid still und arbeitet, nicht, dass ihr
euch gleich wieder die Glatze kiisst”. Im Folgenden wird klar, dass es einen mit
der Handykamera aufgenommen Film gibt, auf dem zu sehen ist, wie Jamal Fatihs
Kopf kusst. Herr Arens sagt schmunzelnd: ,Ich habe das gesehen, das méchte ich
nicht noch mal sehen®,

Herr Arens kommentiert die eigenmachtige Veranderung der Sitzordnung durch Fatih
und Jamal mit einem Verweis auf eine vergangene Handlung. Seine Erwdhnung des
Films kann als Versuch des Aufbaus von Nahe zu seinen Schilern gelesen werden.
Er demonstriert seine Kenntnis dieses Films wund damit, dass er an
aul3erunterrichtlichen Aktivitaten zumindest in einem gewissen Rahmen partizipiert.
Auch die scherzhafte Einkleidung der eigentlichen Ermahnung ,seid still“ deutet auf
diesen Versuch des Aufbaus von Néhe hin. Herr Arens lasst es nicht bei der einfachen
Erwdhnung der im Film gezeigten Situation bewenden, sondern bewertet diese auch:
,das mdchte ich nicht noch einmal sehen®. Er dokumentiert seine Irritation angesichts
der homosozialen Handlung des sich den Kopf-Kiissens und driickt seine Missbilligung
aus. Moglicherweise bezieht sich seine Missbilligung vor allem auf die im schulischen
Feld innerhalb der Unterrichtszeit reglementierte und nicht unbedingt gewollte
Interaktion zwischen zwei Schilern. Seine Reaktion kann aber auch als inhaltliche
Ablehnung der Handlung des sich den Kopf-Kiissens gelesen und verstanden werden.
Herr Arens prasentiert so einen wenn schon nicht absichtlich ablehnenden, so doch
wenigstens ungeschickten und angespannten Umgang mit homosozialer Zartlichkeit.
Ihr wird so jede Selbstverstandlichkeit genommen, Jamals und Fatihs Interaktion
erscheint als besonders, als Regelubertritt innerhalb der heteronormativen Ordnung.
Insgesamt fallt auf, wie wenig Homosexualitdt im schulischen Feld zum Thema wird
und wie selbstverstandlich im Gegenzug von heterosexuellen Orientierungen
ausgegangen wird — auch von den (mannlichen) Lehrern. So wie der Kuss zwischen
Fatih und Jamal durch Herrn Arens als Abweichung behandelt wird, so markiert auch
Herr Grabe unter anderem durch den Einsatz von Ironie und die Abwehr dies-
bezuglicher Spekulationen Homosexualitat als ,nicht normal‘:

Fabian sagt zu Herrn Grabe.: ,Das waren schéne Zeiten in der 6“. Herr Grabe
antwortet ironisch: ,Ja, vor allem mit Herrn Dichter” Marlon: ,Herr Dichter war
ehrlich schwul® Herr Grabe entgegnet wieder ironisch: ,deshalb hat er mittlerweile
auch drei Kinder®. Marlon: ,Kann ja trotzdem bi sein”. Erik: ,der ist bi*, Marc: ,Bi".

Herr Grabe wertet das Spekulieren der Jungen Uber die mdégliche Homosexualitat
eines Kollegen als Angriff auf diesen Lehrer, den er im Sinne kollegialer Solidaritéat
abwehren muss. Auch wenn es durchaus sein kann, dass die Spekulationen von den
Schulern diffamierend gemeint sind, verleiht innen jedoch erst Herrn Grabes Abwehr
den Status tatsachlich diskriminierender Vorwiirfe: Erst die Abwehr beweist, dass es
sich um Vorwurfe handelt, denn ware ,Schwul-Sein‘ eine vollkommen akzeptierte,
gleichberechtigte Lebensform neben dem ,Heterosexuell-Sein‘, so musste Herr Grabe
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die Uberlegungen der Schiiler nicht durch den Einsatz von Ironie abwehren. Auch der
Inhalt seiner ironischen Abwehr représentiert einen angespannten Umgang mit
Homosexualitat und letztlich deren Nicht-Akzeptanz als gleichberechtigte Lebensform.
Herr Grabe versucht die Spekulationen der Schuler durch das Argument, Herr Dichter
habe drei Kinder ad absurdum zu fihren —ungeachtet der Tatsache, dass Herr Dichter
auch als schwuler Mann drei Kinder haben koénnte. Sein Argument stitzt so die
alltagstheoretische Sichtweise, homosexuelle Lebensformen als unvereinbar mit
Kindern zu betrachten. Herrn Grabes Verhalten tragt nicht dazu bei, Homosexualitat
als Selbstverstandlichkeit und akzeptierte Lebensform neben heterosexuellen
Lebensformen zu betrachten. Im Gegenteil schreibt sein Umgang mit dem Thema
Homosexualitat heteronormative Sichtweisen fest.

Homophobie ist zwar ein Element der mannlichen Selbstinszenierung der Jungen auch
in den beobachteten Klassen, sie steht aber nicht einer mitunter zartlichen und
berthrungsintensiven Koérperlichkeit der Jungen untereinander entgegen. Die von den
Jungen prasentierte Homophobie ist auch als Reaktion auf die im Feld gultige
Heteronormativitat und den daraus resultierenden angespannten Umgang mit
Homosexualitat und homosozialer Zartlichkeit zu sehen. Heteronormativitat kommt
insofern eher eine Schlisselrolle fir die Konstruktion von Mannlichkeit zu als
Homophobie. Denn es ist weniger offen ausgedrickte Homophobie, die von den
Jungen zur Schau gestellt wird und ihre Inszenierung von Mannlichkeit unterstiitzt, als
vielmehr der als selbstverstandlich gelebte Ausschluss von gleichgeschlechtlicher
Liebe als realer Option, der auch von den Lehrkraften vorgelebt und (wahrscheinlich
unintendiert, aber dadurch nicht weniger wirkmachtig) als Normalitat produziert wird.
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